










説が提起されており、在家の究明もまた辺境地域の農奴制成立史の研究対象として重要な課題となっている。つまり封建的土地所有においては土地生産力の上昇により田地が社会の重要な財産形態となり、基本的にはそ 社会の歴史的性格はそこにおける「土地所有」の関係によって規定されるので、「在家」も畿内先進地域の「名」と同様、辺境領主制 経済的基盤という点で研究対象となる。このことは周知のところである。かかる意味で在家の研究がとりあげられたのは 永原慶二氏がわが国の農奴制成立史を追求する上で辺境における領主構造の具体的究明への指針を提起されて以来のことである。以後の論考はその構造面で一応の成果をあげえており、現段階 在家研究 基礎をすえられたのは、永原氏のその後の論考「『在家』 歴史的性格とその進
「3
）




































































































































































（ ふ カ ）















































































































































































研 究 」 一 一 一































































































































































































































































































































































































地所有成立過程として問題と からである。筆者 太閤検 をこの意味で注目したい。命、この素地 追求は紙数の関係で述べることは出 なかっ一 が稿を改めて論じたい。印笠原氏前掲書六八頁、尚、氏は在家の多様性 うち壱宇壱町の
均等牲をもっ田在家を形態中、強いていえば「原初的」なものであると述べられているが、何故そうであるか必ずしも明らかではない。
似周知の通り、安良城盛昭氏は、太閤検地の歴史的意義を鮮明に
するための背景として処理された荘園体制の家父長的奴隷性とはそれ自体を目的追求するものではなかったので 一見抽象的な停滞論をなしている如くみえ、荘園史家一般から「家父長的奴均一抑制 強調する余り、鎌倉、室町時代の約四百年のわが国の
一一
歴史を停滞させてしまう結果に陥る」（歴史学研究会編『歴史学の成果と課題』
V
、四七頁）ものであるとされたが、ここで
は在家 諸形態を明確にされた笠原氏は、親鷲思想の意義を追求されるのあまり、在家農民の上昇過程（封建的土地所有成立過程におけ 在家農民の農奴化）を停滞化されたことに若干の疑問をもつのである。
ω
この問題の厳密な 解決は、極地的な究明の成果の上で 全体的には封建的ウクラ
l
ドの進化の過程において把握する以外に
満足できないだろうが、ここでは、ただ東国という広汎な地域において、在家農民 土地に対する私的権利の 立過程を考える上で若干の指摘を行いたい。
ω
新田史料、二一六頁
同右問、一九八頁ω
右問、二
O
入頁
〔附記〕本稿了後、永原慶二氏「日本における農奴制形成史の若干の論点」（「歴史学研究」二四二号）が発表されたが、この中で、辺境在家の性格規定に関する氏の旧稿（「『在家』の歴史的性格とその進化について」）の主張、個別的奴隷←コロ
l
ヌス←農奴の理論コ
i
スを謬論として班田農民←在家←
農奴のコ
1
スと修正されたことは筆者も正しい把握として同
じ立場をとることを参考に供したい。尚、私事ながら本稿筆補中、事故 ため筆致不能の折、同窓
の兵頭信子氏に御援助を頂さ、ここに発表出来ましたことを深く感謝致します。
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